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Ã.Â. ËÞÁÈÌÎÂÀ 

G.V. LYUBIMOVA 

ÎÒ×ÅÒÛ ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÈÒÅËÜÍÛÕ ÏÀÐÒÈÉ ÊÀÊ 
ÈÑÒÎ×ÍÈÊ ÏÎ ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÉ ÈÑÒÎÐÈÈ È 

ÊÓËÜÒÓÐÍÎÌÓ ËÀÍÄØÀÔÒÎÂÅÄÅÍÈÞ ÑÈÁÈÐÈ 

REPORTS OF LAND-MANAGEMENT AGENCIES AS A 
SOURCE ON THE ENVIRONMENTAL HISTORY AND 

CULTURAL LANDSCAPE STUDIES OF SIBERIA 

Исследование подготовлено при поддержке РФФИ, проект № 15-01-00453
The research was made with the support of RFBR, project № 15-01-00453

Процессы освоения и обживания сибирских степных и лесостепных ландшафтов 
сибиряками-старожилами и российскими переселенцами в первые десятилетия XX в. 
рассматриваются в статье на материалах отчетов землеустроительных партий, соз-
данных в период реализации столыпинской аграрной реформы. Анализируются 
возможности выявленных архивных документов как специфических источников по 
экологической истории сибирского региона, особенно полезных при изучении вопро-
сов культурного ландшафтоведения. 

On the basis of the reports of Land-Management Agencies appeared during the Stolypin 
agrarian reform implementation the article presents processes of development and habi-
tation of the Siberian steppe and forest-steppe landscapes by Old-residents and Russian 
settlers in the fi rst decades of the XX century. The potential of newly revealed archival docu-
ments as a source on the environmental history of the Siberian region especially useful in 
cultural landscape studies is analyzed. 

Ключевые слова: культурные ландшафты Сибири, хозяйственная адаптация, 
местные крестьянские сообщества. 

Key words: cultural landscapes of Siberia, economic adaptation, local peasant com-
munities.

Изучение принципов организации жизненного пространства, способов 
адаптации местных сообществ к природному окружению всегда входило в 
число важнейших проблем экологической истории, в том числе такого на-
правления, как культурное ландшафтоведение. Стоявшие у его истоков ис-
следователи уже в первые десятилетия XX в. ставили вопросы о том, чем 
определяется конфигурация культурных ландшафтов? Что лежит в основе 
их содержательного наполнения? Каковы исходные обстоятельства и движу-
щие силы, которые преобразуют природную среду, превращая ее в освоен-
ное, пригодное для жизни пространство? 

К примеру, основоположник отечественной антропогеографии Л.С. Берг, 
писавший о необходимости разделения хорологических и хронологических 
наук как отраслей знания, изучающих распределение событий и явлений, со-
ответственно во времени и пространстве, подчеркивал, что географа долж-
ны интересовать не «отдельные вещи», а «закономерные группировки пред-
метов органического и неорганического мира на поверхности земли» [1]. 
Воплощением подобных группировок, по мнению автора, являются ланд-
шафты, подразделявшиеся им на культурные и природные (в зависимости 
от участия или неучастия человека в их создании) [1]. Таким образом, 
несмотря на определенный «природный» перекос, как отмечает В.Н. Калуц-
ков, в российской науке сформировалось понимание ландшафта как слож-
ного природно-культурного комплекса. К отличительным его характеристи-
кам были отнесены не только «особенности рельефа, климата (и) раститель-
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ного покрова», но и компоненты, обусловленные присутствием и деятельно-
стью людей, а именно «население, пути сообщения, возделанные площади 
земли и т.д.» [4, с. 14–15]. 

В зарубежных исследованиях интерес к проблемам культурного ланд-
шафтоведения проявился почти на десятилетие позже. На смену преобла-
давшему в то время географическому детерминизму пришел разработанный 
К. Зауэром ландшафтно-морфологический подход, согласно которому культу-
ра представляет собой активное начало («формообразующую силу»), природ-
ный ландшафт выступает в качестве исходного материала, а преобразован-
ный человеком культурный ландшафт является результатом их взаимодей-
ствия [15, p. 309–310]. 

Ценным источником для изучения очерченной проблематики на си-
бирских материалах могут служить отчеты землеустроительных партий, соз-
данные в период проведения аграрной реформы П.А. Столыпина. Влияние 
столыпинских аграрных преобразований в Сибири, как пишут авторы кол-
лективной монографии «Столыпинские мигранты в Алтайском округе», про-
явилось не столько в проектах разрушения крестьянской общины и введения 
частной крестьянской собственности на землю, сколько в беспрецедентных 
по массовости аграрных миграциях из Европейской России, в ходе которых за 
Урал переселилось более 2,5 млн человек [11, с. 5]. По масштабам и степени 
воздействия на экономику региона массовые крестьянские миграции 1906-
1914 гг. наряду с «производимым одновременно землеустройством», счита-
ет М.В. Шиловский, «следует квалифицировать как переселенческую рево-
люцию», одним из следствий которой стала «унификация землепользования 
всех категорий сельского населения (старожилов, переселенцев и абориге-
нов)» [13, с. 3]. Регулярные землеустроительные работы в ходе реализации 
столыпинской аграрной реформы проводились на переселенческих участках 
и в старожильческих селениях с 1908 г. [6, с. 76]. Вместе с тем, в землеустро-
ительных отчетах отразились сведения, позволяющие восстановить механиз-
мы освоения и обживания сибирскими крестьянами степных и лесостепных 
ландшафтов края. 

В основу исследования положены документы по отводу и разграни-
чению лесных и земельных наделов сельским обществам Чингинcкой вол. 
Барнаульского у. Томской губ. [10]. Упомянутые в документах селения (Ар-
тамоново, Бедрино, Ерестная, Заковряшино, Мышланка, Холодное, Шигае-
во и др.), согласно современному административно-территориальному деле-
нию, относятся к Сузунскому р-ну Новосибирской обл. Все они находятся на 
правом берегу р. Оби в лесостепной полосе, прилегающей к Караканскому 
ленточному бору. В рельефе местности присутствуют вытянутые с северо-
востока на юго-запад гривы и межгривные понижения, расчлененные до-
вольно густой сетью обских притоков (рр. Сузун, Каракан, Мышланка, Холод-
ная, Сухая, Ерестная и др.) [5]. 

Начало всех документов относится к 1908 г., тогда как окончание да-
тировано 1909–1914 гг. Однотипная структура отчетов включает в себя 
качественную и количественную характеристику основных компонентов при-
родного и культурного ландшафта (прежде всего общинных угодий), а также 
оценку местных крестьянских сообществ с точки зрения их материального 
положения, хозяйственной деятельности и правового статуса. 

Местоположение селений, каждое из которых представляло собой 
«обособленную во всех угодьях общину», описывается в документах через 
обязательную географическую привязку к речной системе и указание на уда-
ленность от волостного центра (с. Битки). Так, д. Артамоновская характери-
зуется как селение, расположенное «на обоих берегах р. Каракана, правого 
притока р. Оби, в 7 верстах от волостного правления» [10, № 1, л. 1]. Наибо-
лее удаленные селения – дд. Мышланка, Холодная, Ерестная и Бедрина – рас-
полагались в 20–25 верстах от центра, соответственно на западной, восточ-
ной, северной и южной границах волости [10, № 2, л. 14; № 3, л. 2; № 7, л. 3; 
№ 9, л. 1]. 
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Помимо общего числа хозяйств в каждом селении, а также количества 
душ мужского и женского пола в документах учитываются различные кате-
гории крестьянского населения – крестьяне-старожилы и российские пере-
селенцы (как причисленные, так и не причисленные к сельским обществам).
Соотношение таких данных, как численность населения, количество по-
строек, домашнего скота, размеры лесо- и землепользования и некоторых 
других (включая объемы сенокошения), позволяет произвести первичную 
оценку экологической емкости ландшафтов1, освоенных сельскими сообще-
ствами. Например, оценить, сколько десятин удобной земли приходилось в 
общине на одного «бойца» или какую долю от всей дачи селения занимали 
леса (табл. 1). 

Таблица 1

Сводные данные для первичной оценки экологической емкости сельских 
ландшафтов Чингинcкой вол. Барнаульского у. Томской губ. (1908–1914 гг.)
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Артамоново 788 160 210 10262 1280 24390 35932
Бедрино 376 61 144 5164 252 982 6398
Ерестная 187 42 46 818 3906 31198 35922
Заковряжино нет 
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нет 

данных 378 нет 
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нет 
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Мышланка 969 144 226 6508 405 0 6913
Холодное 380 75 84 3807 380 2037 6224
Шигаево 404 76 100

6220 2019 428 8667Урюпино 319 53 нет 
данных

Примечание. Составлено на основе документов землеустроительных партий по от-
воду и разграничению лесных и земельных наделов крестьянам Чингинcкой вол. Бар-
наульского у. Томской губ. [10]. 

Рассмотрим типичное «описание дачи» на примере д. Артамоновской. 
В землеустроительном отчете сказано, что р. Каракан делит ее на левую 
(лесную) и правую (степную) стороны. Лесная половина дачи «занята частью 
Караканского бора, по кромке которого тянется полоса лиственного леса». 
В ней много болот, согр и мало еланей, «удобных для пахоты и сенокоше-
ния». Степная часть дачи орошается рр. Рубчихой, Черемшанкой и Глинчи-
хой, здесь же берут начало небольшие притоки р. Сузун. Гривы, разделяю-
щие речки, почти безлесны и «вполне пригодны для пашен», а потому на 
них сосредоточены все посевы жителей деревни. Речные долины и низмен-
ные места – лога и лощины – удобны для сенокошения. Покосы во множестве 
встречаются по боровым полянам и среди окаймляющих бор березняков. 
Лиственным лесом поросла также вся поскотина. К неудобным землям отно-
сятся болота, в особенности расположенные по левому берегу р. Каракан, и 
разбросанные по березнякам согры [10, № 1, л. 1 об.-2]. 
1Под экологической емкостью ландшафта обычно понимают численность населения, 
которую ландшафт способен поддерживать своими естественными экологическими ре-
сурсами без ущерба для собственного функционирования и экологического потенциа-
ла (см.: [3]). 
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Описания других дач также насыщены подробными характеристика-
ми пашен, сенокосов и выгонов («скотских выпусков»). Таким образом, все 
перечисленные в отчетах компоненты природного ландшафта – лога, лощи-
ны, гривы, болота, согры, елани, а также боровые места, лиственные леса и 
реки – рассматриваются в первую очередь как потенциальные хозяйственные 
угодья. Качество угодий оценивается при этом с помощью выражений «луч-
шие», «удобные», «вполне пригодные» или, наоборот, «менее ценные», «неу-
добные» и вовсе «слабые земли». 

«Вполне пригодными для хлебопашества», как правило, считались 
«почти безлесные» или «поросшие редниками берез» возвышенные места – 
гривы [10, № 7, л. 3 об.; № 9, л. 2; № 10, 2 об.]. Как «менее ценные пашни» рас-
ценивались «небольшие клочки», разбросанные среди леса или «чередующи-
еся с солонцами, колками и сограми» [10, № 3, л. 3; № 4, л. 2]. Для лучших по-
косов обычно отводились низменные места вдоль широких, но неглубоких, 
«поросших хорошей травой» речных долин. Удобными для сенокошения при-
знавались и так называемые «мокряди» [10, № 3, л. 3; № 10, л. 3]. 

Оценка лесных угодий также производилась с учетом их потенциаль-
ной ценности для крестьянского хозяйства. В зависимости от категории 
лес наделялся эпитетами «небольшой», «мелкий», «редкий» или, наобо-
рот, «густой», «чистый» и даже «красный». «Красным» в документах назван 
лучший по качеству строевой лес, к примеру, «сплошное боровое место» в 
д. Ерестной. Примером «дровяного» («дроворубного») и «поделочного» леса 
может служить березняк в д. Бедриной, который тянулся «узкой полосой по 
р. Сухой», но «годился… лишь «на топливо и мелкие хозяйственные поделки» 
[10, № 1, л. 2; № 2, л. 15; № 3, л. 2 об.-3; № 7, л. 5; № 9, л. 2 об.]. 

Представленные материалы согласуются с мнением Н.И. Никитина о 
том, что окружающая природа воспринималась крестьянами сквозь призму 
бесхитростной формулы «красиво то, что полезно». Иными словами, харак-
терное для народных воззрений отождествление утилитарной и эстетиче-
ской ценности распространялось и на оценку природного окружения: «крас-
ными» (то есть красивыми) в народе называли те места, которые выглядели 
удобными для строительства поселения и вообще для проживания и прило-
жения человеческих рук [9, с. 344–345]1. 

Еще одна особенность традиционных практик природопользования, на-
шедшая отражение в отчетах землеустроительных партий, была связана с 
максимально полным использованием крестьянами всех пригодных в хозяй-
ственной деятельности участков. Пахотные угодья, как уже отмечалось, мог-
ли располагаться «не (только) сплошными площадями», но и «небольшими 
клочками среди леса» или «чередуясь с солонцами, колками и сограми» [10, 
№ 3, л. 3; № 4, л. 2]. Авторы документов констатировали, что крестьяне «косят 
сено по пашням, пустошам и всем удобным лощинам», и даже «крутые отко-
сы долины речки Сухой, русло которой заросло кустарником и местами забо-
лочено, также ежегодно выкашиваются». Землеустроители нередко указы-
вали конкретные участки, дававшие «самое лучшее сено», например, «око-
ло Тетеревлиного лога и озера Карасьего» или в степной местности «около 
Сузунского бора и в Ягодном логу» [10, № 2, л. 15; № 4, л. 2]. 

По документам хорошо видно, что к планированию результатов земле-
дельческого труда крестьяне подходили дифференцированно, с учетом из-
менчивых погодно-климатических условий («сырых» и «засушливых» лет). 
Так, жители д. Бедриной хорошо знали, что те пашни, которые «лежат бли-
же к бору, лучше в засушливые годы, а удаленные от бора – в года сырые». 
Точно так же крестьяне д. Шигаевой были осведомлены, что там, где «земли 
1Подобные воззрения, по всей видимости, относятся к разряду универсальных, по-
скольку характеризуют не только земледельческие, но и кочевые культуры. По словам 
А.В. Головнева, для «арктических охотников «красиво» и «практично» – одно и то же. 
Кочевая эстетика (как и мифология) метафорична и образна, но в то же время прак-
тична и рациональна» [2, с. 14]. 
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слабее», «хлеба родятся (лучше) только в засушливые годы» [10, № 2, л. 15; 
№ 10, л. 2 об.]. 

Приведенные примеры свидетельствуют о высокой степени адаптиро-
ванности крестьянских хозяйств Сибири к природно-климатическим и ланд-
шафтным условиям конкретной местности – будь то степные или боровые 
участки, лога или согры, низины или возвышенности. Как пишет в этой свя-
зи Т.К. Щеглова, крестьяне хорошо знали потенциальные возможности от-
дельных территорий и производительность общинных угодий, особенности 
почвы и климата. В зависимости от этого определялись сроки посева и убор-
ки урожая, состав культур, способы содержания скота, рациональное со-
четание различных направлений хозяйственной специализации. Утверж-
дение с 1930-х гг. командно-административной системы хозяйствования, 
а также распространение колхозно-совхозной практики массовых пахот и по-
севов одинаковых культур на больших площадях привели к резкому сниже-
нию экологического потенциала крестьянских производственных традиций 
[14, с. 81–84, 113, 470]. 

Возвращаясь к отчетам землеустроительных партий, следует также от-
метить такую черту коллективного общинного землепользования, как обо-
стренное восприятие границ «своего пространства» – освоенной собственны-
ми силами территории. Судя по имеющимся данным, местные крестьянские 
сообщества, обозначенные в документах как «бедринцы», «артамоновцы», 
«заковряшинцы» и пр., пребывали в состоянии перманентных поземельных 
споров друг с другом из-за пахотных и сенокосных угодий. Так, «битковцы» 
много лет вели спор с «артамоновцами» из-за «из-за лужка… между речками 
Черемшанкой и Глинчихой, копен на 50» [10, № 1, л. 3 об.]. «Бедринцы» дол-
гое время безуспешно пытались «отжить от грани» «заковряшинцев», по-
стоянно переходивших границы владений своими пашнями [10, № 2, л. 16]. 
«Ерестинцы» обвиняли жителей д. Маюрово «в захвате пахотных земель» 
[10, № 3, л. 4 об.]. Предметом спора «мышлановцев» и «шайдуровцев» явля-
лась «речка Поганка», которую одни считали границей своих угодий, а дру-
гие, напротив, полагали, что «вся речка находится в даче (их) общины» [10, 
№ 7, л. 5]. 

Причинами подобных споров нередко являлись «незнание или неоди-
наковое нанесение на планах той и другой деревни границ», поскольку «в ко-
пиях плана» границы зачастую указывалась по-разному [10, № 7, л. 5; № 9, 
л. 3 об.]. Именно это произошло с «бедринцами», узнавшими «у какого-то 
проезжего землемера», что «их граница», в соответствии с имевшимся у него 
планом, «идет гораздо дальше на восток», с чем «заковряшинцы», конечно 
же, не могли согласиться [10, № 4, л. 3]. Согласно документам, данное «дело 
разбиралось в волости через «абокатов» окольных деревень». Был даже «про-
изведен разъезд граней». Однако и пять лет спустя «заковряшинцы» продол-
жали «переходить пашнями за дорогу», в чем «бедринцы» видели нарушение 
своих прав [10, № 2, л. 16]. 

Весьма показательным представляется многолетний спор между жите-
лями дд. Ерестная и Маюрово. На первый взгляд, пишут составители отче-
та, выдвинутое против «маюровцев» обвинение «представляется совершен-
но вздорным», поскольку «у ерестинцев в сущности так мало хлебопахотной 
земли, что (ее) захваты являются совсем мало вероятными». Однако в ходе 
разбирательства были вскрыты особые обстоятельства, определившие суть
«земельных недоразумений». «В прежние времена, – по словам «ерестин-
цев», – к (Караканскому) бору с восточной стороны примыкала темная не-
проходимая дуброва, часть которой была замежевана в дачу д. Ерестной. 
В этой дуброве пахотных мест почти не было, но поляны представлялись 
вполне пригодными для сенокошения. В виду этого между ерестинцами и 
крестьянами (окрестных деревень)… состоялось соглашение, по которому 
ерестинцы могли пахать в дачах этих деревень, а их жители – косить на про-
галинах в ерестинской дуброве». Постепенно «дуброва… вырубалась, вы-
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жигалась и уничтожалась другими способами», пока не «приобрела свой 
теперешний вид, а вместе с тем удобные уже для распашки места, которые и 
начали захватывать… крестьяне других деревень». Так, «маюровцы» «зашли 
пашнями… (в) бывшие свои сенокосы в дуброве». Волостной суд «постановил 
(принять) решение в пользу крестьян д. Ерестной, признав захваты маюров-
цев неправильными и присудив взыскать с них 20 рублей». Однако «маюров-
цы» «до сих пор… не прекратили своих захватов и не уплатили ерестинцам 
присужденных с них денег» [10, № 3, 4 об.-5]. 

Вместе с тем подобного рода судебные дела парадоксальным образом 
содействовали развитию отношений собственности, а также распростране-
нию разнообразных форм коллективной ответственности за использование 
природных ресурсов и состояние окружающей среды в целом1. 

Важной особенностью общинных способов эксплуатации земельных 
угодий, как следует из отчетов, являлось «вольное» использование крестья-
нами всех пахотных земель. Ср.: «пользование всеми пахотными землями 
вольное, без деления их на душевые пайки» [10, № 7, л. 4 об.]; «все пахотные 
земли находятся в вольном пользовании крестьян» и «не переделяются по 
душам» [10, № 1, л. 2 об.; № 2, л. 15 об.; № 3, л. 4; № 9, л. 2 об.]. Через каждые 
три-четыре года работы пахотные земли оставлялись в залежь и делались 
«достоянием общества» [10, № 10, л. 3 об.]2. 

В отличие от пахотных земель, сенокосы были «поделены по душам» на 
«сенокосные пайки», пользование которыми регулировалось каждой общи-
ной самостоятельно [10, № 4, л. 2 об.; № 10, л. 3 об.]. Лучшие пайки – распо-
ложенные по рекам («поречные») и низинам покосы – переходили от отца к 
сыну и назывались «родчими», или «коренными». На полный пай имели пра-
во только «бойцы»3 от 14–15 до 60 лет. Однако в силу постоянного возраста-
ния числа душ не все бойцы могли получить «родчий» пай. Таким бойцам, 
а также «малолеткам», вдовам и старикам выделялись «вольные» паи из пу-
стошей [10, № 1, л. 2 об.-3; № 2, л. 15 об.; № 3, л. 4]. 

Ежегодная «делянка покосов» обычно производилась «всем обще-
ством… глазомерно» [без использования измерительных приборов. – Прим. 
Г.Л.], а сенокосный участок оставался за тем хозяином, который заявлял на 
него «большее количество душ». Подобный способ распределения пайков на-
зывался «по набою» или «с набоем душ» [10, № 4, л. 2 об.]. Ср.: «Общество 
определяет, за сколько душ можно пустить данный сенокосный участок, а за-
тем идет набой душ, и участок остается за тем, кто берет его за большее ко-
личество душ» [10, № 9, л. 2 об.-3]. 

Со временем переделы сенокосных участков происходили реже – раз 
в 3–4 года. Авторы документов констатировали, что «ежегодные переде-
лы, отнимающие 3-4 дня, не выгодны для общества. Кроме того, при более 
продолжительном пользовании наблюдается более бережливое отношение 
к сенокосам» [10, № 9, л. 3]. К примеру, крестьяне д. Урюпиной уже «лет 6 
назад» поделили сенокосы сроком на 10 лет. «Такое продолжительное поль-
зование сенокосными полями, говорится в отчете, объясняется стремлением 
общества к улучшению их, так как замечено, что при более продолжитель-
ном пользовании домохозяева лучше относятся к своим покосам и, наоборот, 
при менее продолжительном – небрежность является характерным призна-
ком их отношения, а это, конечно, не может не отражаться дурно на качестве 
покосов» [10, № 10, л. 3 об.]. 
1К примеру, рыбоохранная деятельность сибирских крестьян, отмечает Н.А. Миненко, 
стимулировалась тем, что каждой деревне принадлежали «свои участки реки и мелкие 
озера», которые «старались оберегать» [8, с. 150–151]. 
2При этом «неравномерность» в пользовании пашнями, обращают внимание состави-
тели документов, служила причиной «частых столкновений между членами общины» 
[10, № 4]. 
3Вплоть до начала XX в. «бойцами» в Сибири называли крестьян, владевших землей и 
несущих основную тяжесть всех податей и повинностей [7, с. 20].
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Еще более явные экологические тенденции можно проследить на при-
мере лесопользования. Отчеты землеустроительных партий свидетельству-
ют о растущем стремлении крестьян к рациональному использованию лес-
ных ресурсов. 

Известно, что сибирское лесопользование вплоть до конца XIX в. (вре-
мени резкого возрастания эксплуатации лесных ресурсов) носило вольный, 
практически ничем не ограниченный характер. Процесс проведения земле-
устройства в ходе реализации столыпинской аграрной реформы предусма-
тривал выделение крестьянам лесных наделов [12, с. 165]. Для пользования 
строевым лесом по валовому лесорубочному билету крестьянам отводились
«делянки». Жителям д. Артамоновой такая делянка была предоставлена 
«в Караканском бору по речке Поперечной в 7 верстах от селения» [10, № 1, 
л. 3], «бедринцам» – «в Инском бору у Моховых озер, верстах в 15 от селе-
ния», крестьянам других селений – в 20 и более верстах от населенного пун-
кта[10, № 2, л. 15 об.]. «Вследствие плохого качества леса, а также дальности 
расстояния» многие сельские общества, согласно отчетам, хотели бы полу-
чить наделы вблизи селения [10, № 7, л. 5]. 

Наряду с этим наблюдается зарождение особого отношения к лесам, 
растущим в пределах поскотины1. Так, еще в 1900 г. жители деревни Заков-
ряшиной «постановили приговор, воспрещающий рубить в поскотине лес на 
неопределенный срок». За нарушение приговора общество налагало «штраф 
в размере 25 коп. за срубленное дерево» [10, № 4, л. 3]. Похожие приговоры 
(«заказы» на лесную чащу в поскотине) на пять, десять лет или с пометкой 
«срок приговора не определен» были приняты и в других селениях. Как ска-
зано в одном отчетов, раньше из этого ничего не выходило («пробовали раза 
два заказывать, но… ничего не вышло»), так как «только лес начинал поправ-
ляться, его сейчас же, по местному выражению, «порубали». Теперь (же), 
с удовлетворением замечает составитель документа, лес выравнивается 
очень недурно» [10, № 2, л. 15 об.]. 

Самый ранний из подобного рода «заказов» был принят «лет 30» назад 
в отношении «березового леса… лежащего по правую сторону р. Холодной». 
Общественный запрет был вынесен из-за того, что «зимой с той стороны 
заносит буранами». По этой же причине лес, который «служит хорошей за-
щитой… не рубят даже теперь, хотя он уже подрос» [10, № 9, л. 3]. Примером 
целенаправленного улучшения окружающего ландшафта могут также слу-
жить попытки «некоторых домохозяев», желавших «удержать на своих 
(сенокосных) пайках… больше влаги», сделать в ложках «для весенних вод 
запруды» [10, № 1, л. 3]. 

Таким образом, отчеты землеустроительных партий, созданные в пе-
риод реализации столыпинской аграрной реформы, вобрали в себя разноо-
бразные сведения, которые позволяют рассматривать их как специфический 
источник для изучения такого направления экологической истории, как 
культурное ландшафтоведение. Представленные документы дают возмож-
ность оценить способы адаптациии этнолокальных крестьянских сообществ 
к местному природному окружению и выявить принципы освоения и обжи-
вания крестьянами-старожилами и российскими переселенцами степных и 
лесостепных ландшафтов юга Западной Сибири. 

1Поскотиной называли прилегающие к деревне пастбища, со всех сторон огорожен-
ные изгородью, за которой начинались поля. Ср.: «Наша (деревня) Сидоровка была 
огорожена поскотиной… опоясана кругом изгородью… чтобы скот не ходил на посевы 
и не поедал урожай» (см.: [7,  с. 38]). В землеустроительных документах зафиксирован 
сезонный характер ее использования, согласно которому «закрывается поскотина в 
Троицу» [на время созревания урожая. – Г.Л.] и «открывается в первой половине сен-
тября». 
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