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Русские Сибири: проблемы экологической адаптации аграрных 
переселенцев конца XIX — начала XX века

Аннотация
На основе такого источника, как крестьянская мемуарная литература, с привлечением массовых до

кументов периода Столыпинской аграрной реформы в статье рассматриваются способы экологической и 
социокультурной адаптации русских старожилов и переселенцев к степным, лесостепным и притаежным 
районам Томской губернии в конце XIX — начале XX в. Особое внимание уделяется вопросам, касающимся 
образа сибирского региона в сознании аграрных мигрантов и принципов организации переселенцами нового 
жизненного пространства, связанных с традиционными крестьянскими представлениями об оптимальных ус
ловиях для занятий хлебопашеством. Показан обусловленный натуральным характером хозяйства экологи
ческий прагматизм сибирских крестьян, распространявшийся на все виды природных ресурсов и компоненты 
природного ландшафта.

Ключевые слова: аграрные переселенцы, экологическая адаптация, организация жизненного про
странства, природные ландшафты Сибири
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Siberian Russians:Problems of Ecological Adaptation 
of Agrarian Settlers in the Late 19th — Early 20th centuries

Abstract
The article deals with the ways of ecological and socio-cultural adaptation of Russian old-timers and newly 

settlers to the steppe, forest-steppe and taiga regions of Tomsk province at the end of the 19th and beginning of 
the 20th centuries. The research is based on peasant memoir literature and a great number of documents of the 
Stolypin Agrarian Reform period. A special attention is paid to issues relating to the image of the Siberian region in 
the minds of agrarian migrants. The principles of organization of living space and traditional peasant ideas about the 
optimal conditions for farming are presented in this article as well. The environmental pragmatism of the Siberian 
peasants,determined by the natural character of peasant farming is also revealed here. This pragmatism spread 
over all kinds of natural resources and components of the natural landscape.
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Разработка долгосрочных программ развития 
сибирского региона предполагает поиск новых под
ходов к проблеме рационального освоения природ
ных ресурсов и целенаправленного формирования 
окружающей среды. Одним из наиболее эффектив
ных инструментов организации не только городско
го, но и сельского пространства в настоящее время 
является ландшафтное планирование. К важнейшим 
предпосылкам такого планирования, включающе
го прогнозирование экологически обоснованного 
социально-экономического развития сельских тер
риторий, относится изучение исторического опыта 
видоизменения и преобразования антропогенных 
ландшафтов, в том числе принципов организации

жизненного пространства и способов адаптации 
местных локальных сообществ к социоприродному 
окружению.

Ценным источником для изучения очерченной 
проблематики как составной части экологической 
истории и культурного ландшафтоведения Сибири 
могут служить документы, созданные в ходе реа
лизации Столыпинской аграрной реформы. Земле
устроительные отчеты периода массовых аграрных 
миграций, как было недавно показано, позволяют в 
деталях восстановить механизмы освоения и обжи- 
вания степных и лесостепных ландшафтов крестьян
скими сообществами сибиряков-старожилов и рос
сийских переселенцев в конце XIX — начале XX в.
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[Любимова, 2017, с. 26—33].
Вместе с тем, наряду с массовыми источника

ми, какими являются отчеты землеустроительных 
партий, в качестве информационного ресурса для 
раскрытия заявленной темы целесообразно так
же привлекать источники личного происхожде
ния — эго-документы2, а именно: автобиографии, 
дневники, письма, записные книжки и прочие сви
детельства исторических событий, в которых дове
лось лично участвовать авторам [Петрова, 2014, с. 
39—49]. Подобные документы содержат уникальную 
информацию о повседневной жизни рядового участ
ника исторического процесса, человека «толпы», 
сближаясь в этом отношении с источниками и ме
тодами «устной истории», а также произведениями 
«наивной литературы», авторами которых, как пра
вило, становились люди «неписьменной культуры»
— те, кого долгое время называли «безмолвствую
щим большинством» [Минаева, 2003, с. 68—74].

К документам личного происхождения, обладаю
щим характерными признаками «наивной литерату
ры», относятся произведения крестьянской мемуарной 
литературы. Относительная новизна и немногочис
ленность таких произведений, как отмечалось ранее, 
обусловлены низким уровнем грамотности и особен
ностями демографического развития российского кре
стьянства [Любимова, 2014, с. 293—308].

Яркий образец крестьянской мемуаристики, рас
крывающий проблемы экологической и социокуль
турной адаптации сибирских аграрных переселенцев 
начала прошлого века, представлен рукописным со
чинением Сергея Ивановича Курина, хранящимся в 
Колыванском районном краеведческом музее Ново
сибирской области3 [Воспоминания^].

В воспоминаниях С.И. Курина изложена типичная 
история сибирского переселенческого села, осно
ванного в конце XIX в. выходцами из центральных 
и северных губерний России (Казанской, Рязанской, 
Тамбовской, Вятской, Вологодской, Симбирской и 
др.) в б. Колыванском уезде Томской губернии на 
расчищенном от леса участке «лиственной тайги». 
Автор подробно описывает обстоятельства возник
новения Сидоровки, расположенной «в 25 верстах 
от города Колывани, бывшего Чаусского острога», а 
также развитие населенного пункта вплоть до обра
зования колхозов. В рамках заявленной проблемати
ки значительный интерес представляют затронутые 
в описании темы, касающиеся образа сибирского 
региона в сознании аграрных мигрантов, а также 
выбора места для постройки жилья и планировки 
поселения. Подобного рода вопросы носят мировоз
зренческий характер, отражая понимание народом 
устройства миропорядка и своего места в нем [Май- 
ничева, 2002, с. 60].

«Сильно боялись расейские Сибири», — конста-

тирует автор, ссылаясь на распространенные пред
ставления жителей европейской России о гибель
ности зауральских территорий, где человека «или 
звери съедят или (он сам — Г.Л.) с голоду умрет». 
Опровергая данное мнение, рассказчик, напротив, 
характеризует Сибирь как «райское место», «божий 
рай», поясняя подобные оценки тем, что «Тут тебе и 
рыбы, сколь хошь, и дичины уйма... Лес кругом бере
зовый да осиновый, хоть избы руби_ Земли свежие 
для пашни^ И хлеб родится, скота сколько надо, 
столь и разводи^ Работай, не ленись, все будет». 
Главными достоинствами сибирской жизни С.И. Ку
рин считает отсутствие подневольного труда и зе
мельные просторы («ни надзору, ни барщины, живи 
себе на здоровье», «и поработать есть, где _ не то, 
что в России, малоземелье»), неоднократно под
черкивая, что переселенцы «не могли наработаться 
на вольных сибирских землях» [Воспоминания^ Л.
8—9, 11, III, IV].

По мере роста земельного утеснения аграрным 
переселенцам, как известно, отводились земли худ
шего качества — участки в таежных урманах и за
лежи, сложность обработки которых была «сравни
ма с подъемом целины». Процесс первоначального 
освоения горно-лесных и притаежных районов, как 
пишут авторы коллективной монографии «Столы
пинские мигранты в Алтайском округе», получил на
звание «врубания в тайгу»4 [Разгон и др., 2013, с. 
165—166].

Природное окружение Сидоровки, названной 
так в честь первого поселенца, обосновавшегося 
«на вершине речки Вьюнки» (в левобережной части 
верхнего Приобья), С.И. Курин характеризует как 
«лиственную тайгу». Ср.: «Тайга у нас лиственная. 
Береза, осина да тальник с акацией... Озерки не- 
большие^ Места болотистые. Вьюнское займище» 
[Воспоминания^ Л. 5, 11]. Главной задачей ново
селов после первичного обустройства (постройки 
«шалашей да землянок») была подготовка земли 
под пашню. Невысокое качество почвы, обозначен
ное в рукописи выражением «плохие земли^ необ
работанное междулесье, целина», компенсирова
лось тщательной ее обработкой5. По словам автора, 
«землицу надо было хорошо обработать, целик ведь, 
дважды приходилось пахать» [Там же. Л. 10, III]. 
Процесс «врубания в тайгу» представлен в воспо
минаниях как резкое усиление антропогенного воз
действия на природу. Ср.: «От стука топоров и люд
ских голосов^ нарушилась тишина верх-вьюнской 
поймы. Забеспокоился зверь лиственной тайги». С 
наплывом переселенцев «лес опять застонал от пил 
и топоров^стал все дальше отступать на север  ̂
местами до 20 км за тойское займище^ Поблизо
сти остался только дровяник» [Там же. Л. 25—26, 
32—33, 56, 75].

2 Заимствованное из европейской историографии понятие 
эго-документа в современных отечественных исследовани
ях широко используется для обозначения особой группы 
исторических свидетельств, отличающихся ярко выражен
ным личным характером.
3 Рукопись С.И. Курина «Какой была Сидоровка» включает 
в себя шестнадцать тонких «ученических» тетрадей, две
надцать из котор̂ 1х имеют сплошную нумерацию листов (л. 
1—374). Оставшиеся непронумерованные тетради в насто
ящей работе обозначены римскими цифрами I—IV.

4 В то же время ограниченное (по сравнению со старожи
лами) развитие у переселенцев традиционных для Сибири 
добывающих промыслов — охоты, рыболовства и лесно
го собирательства — расценивается исследователями как 
показатель «недостаточной вживаемости (новоселов) в 
природно-географическую среду обитания» [Разгон и др., 
2013, с. 257].
5 В литературе отмечается, что даже старожилы уважали 
«рьяную приверженность» переселенцев к земледельче
скому труду. См.: [Бардина, 1995, с. 19].



Описывая родную природу, автор в первую оче
редь обращает внимание на потенциально полез
ные в крестьянском хозяйстве ресурсы окружающей 
среды, отмечая, что в небольших озерцах водилась 
«рыбешка» («карась да гольян»); росший по бере
гам мох «шел в построение домов». Из прибрежной 
глины били печи («глины на берегу Вьюнки сколь
ко хочешь, столько и копай»); ее же использовали 
для изготовления кирпича-сырца, из которого де
лали печные трубы. Ценным сырьем считался таль
ник, поскольку «таловое корье» шло на «дубление 
кожи, выделку овчин» и плетение лаптей. Широкие 
промысловые возможности определялись обилием 
дичи, которой хватало и людям, и диким зверям. 
Даже хищники, пишет С.И. Курин, бывали иной раз 
полезными в хозяйстве: ср.: «вон у соседа Михаи- 
ла_ в стожку в сене уже три года живет волчица  ̂
Дак он этот стожок и не трогат, чтоб не обидеть ее, 
по то что она стережет его хозяйство от остального 
зверья^» [Там же, л. 11, 14—15, 27—29, 56].

Тот же принцип взаимодействия с природной сре
дой был выявлен при анализе землеустроительных 
документов периода массовых аграрных миграций, 
рассмотренных на материалах более южного (по 
сравнению с б. Колыванским) Барнаульского уезда 
Томской губернии. Было показано, что все перечис
ленные в отчетах элементы степных и лесостепных 
ландшафтов (лога, лощины, гривы, болота, согры, 
елани, а также боровые места, лиственные леса и 
речные долины) воспринимались крестьянами как 
потенциальные угодья (пашни, сенокосы и пастби
ща), т.е. с точки зрения их ценности в крестьянском 
хозяйстве. Лучшими («вполне пригодными для хле
бопашества») угодьями признавались возвышенные 
места — гривы. «Менее ценными пашнями» счита
лись «небольшие клочки», разбросанные среди леса 
или «чередующиеся с солонцами, колками и согра- 
ми». В качестве удобных для сенокошения расцени
вались речные долины и низменные места — лога и 
лощины и т.п. [Любимова, 2017, с. 28—29].

Высокий экологический потенциал крестьянско
го единоличного хозяйства, считает Т.К. Щеглова, 
определялся адаптированностью сельскохозяйствен
ного производства к природно-климатическим и 
ландшафтным условиям конкретной местности, будь 
то степные или таежные участки, ложки или согры, 
низины или возвышенности. Хорошо зная произво
дительные окрестности своего села, особенности по
чвы, климата и потенциальные возможности отдель
ных участков, крестьяне определяли оптимальные 
сроки посева и уборки урожая, подходящий состав 
культур, лучшие способы содержания скота и раци
ональное сочетание различных направлений хозяй
ственной деятельности [Щеглова, 2008, с. 81—84].

Изначально, как следует из текста рукописи, 
Сидоровка формировалась как заимка. Сибиря
ки-старожилы, поясняет со ссылкой на «рассказы 
стариков» С.И. Курин, не принимали приезжих на 
подселение, не разрешая им селиться своим хозяй
ством. «В работники — пожалуйста, нанимайся, хоть 
временно, хоть постоянно, на год или два_ (а нет
— Г.Л.) — тайга большая. Селись и живи». Вот так 
и обосновался на высоком речном увале «в отда
ленности от населенных деревень» приехавший из 
Чувашии Иван Егорович Сидоров [Воспоминания^

Л. 5, 16—17]. На соседних заимках проживали по
стоянные работники «колыванских и новотырыш- 
кинских богатеев», которые ухаживали за скотом 
(«содержали скот на откорме»), заготавливали сено 
и обрабатывали «небольшие участки полей». Сеяли 
в основном овес и озимую рожь. Пшеница, по словам 
автора, «не успевала вызревать^ то морозом убьет 
после всходов, то осенью недозревшую прихватит»6 
[Там же. III].

Судя по тексту воспоминаний, Сидоровка начи
налась «с шалашей да землянок», которые «на пер
вых порах^ (приходилось строить — Г.Л.) на скорую 
руку». Большую стройку, уточняет автор, некогда 
было разводить: «покос подходит (новоселам — 
Г.Л.), коней надо кормить». Шалаш («по-расейски 
балаган») делали из таловых или березовых пру
тьев. Сплетенный каркас ставили как «корзину вверх 
дном», «только (это была — Г.Л.) большая корзина», 
с лазом вместо двери, и обкладывали соломой, что
бы «ветром не продувало, да дождем не промочило» 
[Там же. Л. 7, 25, IV].

Первопоселенец Иван Егорович, подчеркивает 
рассказчик, подобрал себе «хорошее место на не
большом взгорке на правом берегу^ Лес кругом, по
ляны хорошие^ посевом хлебов есть, где заняться». 
В описании наглядно представлена планировка кре
стьянской усадьбы с «избенкой», расположенной в 
«полсотне сажен^ от русла речки», хозяйственным 
двором и «разделанным» под овощи «огородиш
ком», примыкавшим задним концом прямо к речке, 
«чтобы вода для полива поближе была» [Там же. Л.
6—7, III].

Та же организация жизненного пространства, 
отвечавшая крестьянским традиционным представ
лениям об оптимальных условиях для занятий хле
бопашеством, отличала усадьбы более поздних пе
реселенцев, приехавших в Сидоровку, когда в селе 
уже появились богатые крестьяне, имевшие «боль
шие площадя пахотной и покосной земли». «Устрои
лись хорошо, — читаем в одном из переселенческих 
писем на родину, текст которого приводится в руко
писи, — построили себе избенку^ получили землю 
для посева и покоса, огород для картошки, капусты 
и всякой мелочи, лес рядом для дров_ на постройку 
жилья и амбаров для хранения своего урожая»7 [Там 
же. Л. 67, III].

Большую часть первых домов в Сидоровке, от
мечает С.И. Курин, составляли однокомнатные избы 
из местного березового и осинового леса8. Пережив

6 В связи с этим аграрные историки В.А. Ильиных и Г.А. Ноз- 
дрин обращают внимание на то, что по мере развития си
бирского земледелия структура зерновых посевов менялась 
в пользу пшеницы. Сокращение площади лесов заставляло 
крестьян отдавать предпочтение яровым культурам, по
скольку озимые на открытых местах вымерзали [Ильиных, 
Ноздрин, 1995, с. 19].
7 При этом «конфигурация жилого комплекса» у новоселов 
оценивается в современных исследованиях как более ра
циональная, чем у старожилов. Переселенцы располагали 
огороды и жилые помещения у реки или запруд, а хозяй
ственные постройки — в отдалении, тогда как старожилы 
возводили конюшни, хлева и скотные дворы возле источ
ников проточных вод, куда осуществлялся сток навоза 
[Разгон и др. 2013, с. 191].
8 Эти данные согласуются с приводимыми в литературе све
дениями о том, что поздние переселенцы вынужденно ис



«тяжелые и мучительные годы_ всякой нечестивой 
заварухи» (как обозначены автором политические ка
таклизмы начала прошлого века), село стало обнов
ляться — появились «новые дома_ пятистенники (и) 
крестовые, то есть в четыре комнаты», часть из кото
рых была «под железной крышей», с «резными узор
чатыми карнизами» и «разделанными разными кудря
ми» наличниками [Воспоминания  ̂Л. 87—91, III].

Переселенцы, судя по описанию, стремились на
вести у себя такие же «порядки^ как в сибирских 
селах». В частности, они строго следили за тем, 
чтобы улицы были прямые и ровные («планировку 
постройки как по шнуру отбивали»). В итоге пла
нировка Сидоровского поселения с прочерченными 
«как стрела» улицами получилась иной по сравне
нию с планировкой соседних чалдонских сел Южино 
и Тырышкино. Как свидетельствует рассказчик, от
ступления от «ровного^ прямолинейного построе
ния улицы» в Сидоровке приходилось делать лишь 
из-за рельефа местности, которую пересекали впа
дающие во Вьюнку ручьи, особенно бурные «вес- 
ной_ при таянии лесных снегов». По этой причине 
«не всем довелось строиться близко к речке  ̂всего 
один километр, потом^ пошла трясина и лес». Тем 
не менее новоселы старались «не нарушать плани
ровку» и «не портить красоту улиц». В Южино, на
против, каждый, по словам автора, строился по сво
ему усмотрению: «ни улиц прямых, ни порядку^ вот 
и получилось поперек господствующих ветров. Ле
том еще можно проехать на коне, а зимой, особенно 
если снежная, рядом живущего соседа не увидишь» 
[Там же. Л. 18—19, 34—35, III]. Однако подобная 
планировка расценивается С.И. Куриным скорее как 
исключение. В целом приведенное им описание от
ражает характерные особенности линейной по пре
имуществу планировки русских сибирских селений, 
вытянутых обычно вдоль берега реки и повторяю
щих в своей уличной застройке все речные изгибы. 
При этом огороды, расположенные позади обращен
ных на одну сторону усадеб, как правило, примыка
ли к реке9. Если же речной берег был высоким, то 
в сторону водоема были обращены не огороды, а 
фасады домов [Бардина, 1995, с. 6, 11; Майничева,
2002, с. 60].

Разрастание Сидоровки, пишет автор, продол
жалось «до 30-х годов», когда протяженность цен
тральной улицы с церковью и церковно-приходской 
школой составляла три с половиной версты, а в са
мом селе «в общей сложности (насчитывалось) 580 
домохозяйств». Несмотря на то, что в селе имелись 
свои «купчишки», закупавшие сельхозинвентарь 
на конной тяге, державшие лавочки и торговав
шие «всем необходимым», включая «соль, спички, 
керосин и даже мануфактуру (ситец)», хозяйство 
сибирских крестьян во многом продолжало сохра
нять натуральный характер [Там же. III]. Основным 
материалом для постройки жилища, изготовления

пользовали для возведения жилищ считавшиеся недобро
качественными у старожилов лесные материалы — березу 
и осину [Майничева, 2002, с. 54].
9 Сидоровские огороды, как отмечает С.И. Курин, «примы
кали задами прямо к речке» [Воспоминания. III].

одежды, обуви, орудий труда и предметов домашне
го обихода накануне коллективизации (а местами и 
дольше)10 по-прежнему оставалось местное природ
ное сырье.

Так, основную часть материалов растительного 
и животного происхождения, необходимых для из
готовления одежды, крестьяне производили в рам
ках семейного производства, стараясь также макси
мально использовать ресурсы окружающей природы 
[Бардина, 1995, с. 104]. По словам старожилов, вся 
жизнь была «своедельская». «Носили домотканую 
одежину своего рукоделья», — поясняет выросший 
в переселенческой семье С.И. Курин. Мало на ком 
можно было увидеть рубашку или штаны «фабрич
ного изготовления». «Все было самими выращено, 
обработано на волокно, спрядено на пряжу, да вы
ткано на ручных станах. Особенно (теми), которых 
душила беднота». «Самой роскошной обувью» у 
переселенцев считались «новенькие, фигуристо 
сплетенные лапоточки^ из талового лыку». В такой 
обуви ходили круглый год, меняя по сезону только 
портянки, летом — «самотканые из конопляного во
локна», зимой — «сотканные из овечьей шерсти». В 
праздники надевали «хромовые сапоги да ботинки» 
(также «из кожи своего изделия»).«У мужского полу,
— продолжает рассказчик, — мозоли с рук не схо
дили, но и женскому полу доставалось^ Было дело, 
за ткацким станком будили ото сна женщин, а девок 
за вязаньем или за пряжей» [Там же. Л. 31—32, 70, 
84—85, 180, 200, III, IV].

Таким образом, массовое крестьянское семейное 
производство Сибири в начальный период аграрной 
модернизации оставалось «самодостаточным и па
триархальным» [Щеглова, 2008, с. 84]. Принципы 
организации жизненного пространства (прежде все
го планировка усадьбы и поселения) подчинялись 
традиционным крестьянским представлениям об оп
тимальных условиях для единоличных занятий хле
бопашеством. Экологический прагматизм местных 
крестьянских сообществ, распространявшийся на 
все виды флоры, фауны и компоненты природного 
ландшафта, определялся натуральным (в значитель
ной степени) характером крестьянского производ
ства. Восприятие отдельных ландшафтных участков 
как потенциальных угодий (пашен, покосов и выпа
сов), т.е. с точки зрения их ценности в крестьянской 
экономике, предполагало дробное, дифференциро
ванное отношение к природному окружению и мак
симально полное использование полезных в хозяй
стве природных ресурсов. Этим в конечном итоге и 
обеспечивался высокий экологический потенциал 
крестьянских производственных традиций, не ис-

10 Так, признаки натурального хозяйства долгое время со
хранялись в культуре весьма специфичной группы русско
го населения Тюменской области, проживавшего в труд
нодоступных районах южносибирской тайги, Тобольском 
Заболотье. Имевшие угорские корни и говорившие на та
тарском языке, но исповедовавшие христианскую веру об
русевшие заболотные татары даже в послевоенное время 
носили одежду из льна, оленьего и собачьего меха, лапти 
и кожаные бродни, продолжали использовать в быту само
дельную глиняную посуду, изготавливали из лыка «туясья» 
и покрывали крыши домов берестой. При этом у жителей 
соседних татарских поселений еще в 1960-е гг. окна в из
бах закрывались «бычьим пузырем, а не стеклами» [Адаев, 
2012, с. 7—9, 11].



ключавший, однако, существенного антропогенного 
воздействия на окружающую среду.
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