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традиции служили способом освоения новых 
территорий и условием успешной адаптации на 
новом месте. как правило, исследователи рассма-
тривали их значение в первоначальный период за-
селения и не анализировали последующие годы 
адаптации к экстремальным условиям в годы тра-
гических исторических событий XX века, в пе-
риод масштабных советских преобразований и 
партийно-государственных кампаний. среди них 
годы войн и послевоенное время, репрессии и при-
нудительные переселения, в т.ч. раскулачивания, 
депортации; и т.д. Эти и другие события, напри-

1 исследование выполнено при финансовой поддержке РФФи 
в рамках научного проекта № 12-06-98013 р_сибирь_а.

мер, ликвидация неперспективных сел, объединя-
ет ухудшение положения сельского населения при 
перманентной маломощности колхозов, с одной 
стороны, и отсутствием гарантированной помощи 
со стороны государства, с другой стороны. Пред-
ставляется интересным проанализировать процес-
сы адаптации столыпинцев к новым социально-
экономическим и политическим условиям в по-
следующие за переселением десятилетия. совре-
менные антропологические подходы, в т.ч. устная 
история, биографистика, историческая генеалогия 
позволяют раскрыть эти вопросы.

источниковой базой данного исследования явля-
ются материалы полевых исследований 2012-2013 

3.6. НАуКИ О ЧЕЛОВЕКЕ И ОБЩЕСТВЕ
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гг. в местах проживания потомков столыпинских 
переселенцев, в которых наряду с автором прини-
мали участие сотрудники исторического факульте-
та алтГПа н.с. Грибанова, а. Рыков, н. люля, а. 
Мазырина, а. кузнецов. Были проведены интер-
вьюирование и анкетирование, изучены семейные 
архивы, составлены генеалогические древа, произ-
ведена фотофиксация жилых и хозяйственных по-
строек, зафиксированы трудовые и семейные тра-
диции. выезды были организованы в села западной 
историко-этнографической переселенческой степ-
ной зоны алтая (Благовещенского, кулундинского, 
Романовского, егорьевского, волчихинского, Пан-
крушихинского и др. районов), ставшей в период 
столыпинских переселений основной территорией 
приема переселенцев [1]. 

Для сравнения процессов происходящих в сто-
лыпинских поселениях привлекались полевые ма-
териалы автора в восточных старожильческих та-
ежных и предгорных зонах алтая, обследован-
ных ранее (автор проводит полевые исследования 
с 1990 года). так в ельцовском районе столыпин-
цами было образовано в 1908 г.- 5 сел, в 1909-14, 
в 1910 -18. в алтайском районе в 1908 –1 село, в 
1909- 7, в 1910-27. Переселенцам этой зоны при-
ходилось в отличие от западных степных райо-
нов преодолевать две трудности - непривычный 
для столыпинцев, как выходцев преимущественно 
из южно-российской этнографической зоны Цен-
тральной России, более суровый климат с отсут-
ствием достаточного количества пригодных земель 
и монополию старожилов. но при благоприятном 
стечении обстоятельств эти трудности оборачи-
вались выгодой – наличие срубного строительно-
го материала; поддержка старожилов в период об-
устройства. в полевых материалах автора за 1994 
год записаны истории столыпинских переселенцев 
из сел лежаново основанного в 1910 г., Барашек 
(1910 г.), сорокино – (1910 г.). все три села к мо-
менту опроса исчезли под влиянием разных исто-
рических процессов: Барашек в 1930-е в результа-
те раскулачивания, сорокино не выдержало вой-
ны 1941-1945 годов, лежано в ходе ликвидации не-
перспективных сел. в рассказах все отмечали по-
мощь старожилов: «у дедушки 5 детей было, из 
них только один женат. Дедушка думал-думал и по-
ехал до омска, бабушка заболела... умерла... у него 
на руках осталось 5 детей и самому младшему 1,5 
года. Приехал в лежаново (была заимка старожи-
лов). тут купил избу, летом приехал в эту избу, на 
голую кочку. а бабушка моя была из старожилов с. 
лежаново [их дети позже поженились]. они жили 
хорошо, коров держали - штук 10, детей у них было 
7, и все работали в одном доме, в одной семье. Баб-
ка и говорит своему сыну: «ефимка, ну-ка выво-

ди Буланку, запрягай». он вывел, запряг. осенью 
это было. «выносите 2 мешка муки, пшена, мас-
ла, мяса». Полный воз продуктов нагрузила. «Дев-
чонки, какую корову вам не жалко?» - «любую». 
корову привязали к телеге. «ну, ефимка, садись, к 
хохлу на подворье поедем. Повезем. надо его под-
держать». Привозит. «Эй, хохол, выходи!» он вы-
шел: «Что женщина?» - «Бери, это все твоим си-
роткам!» [3].

историческая память показывает, что в основе 
отношений старожилов и новоприбывших столы-
пинцев лежали прагматичные бытовые взаимоот-
ношения, выстраивавшиеся в повседневной жиз-
ни на условиях взаимовыгодного расчета и опре-
деленных обязательствах. взаимоотношения ро-
дителей – переселенцев-курян (с.сорокино алтай-
ского района) с местным торговцем Ф. Шмелевым 
(с.алтайское) описала П.я.нагибина: «Приехали 
они [родители] из России. все же далеко ехали и 
много не повезешь. а он был купцом, торговал вся-
ким добром, посудой. и отец говорит: «у меня се-
мья большая и денег нет». а он говорит: «Бери в 
долг». Батя привез от него [в сорокино из алтай-
ского] самовар, чашек, ложек… он ему целую те-
легу дал… вот наши пожили, обжились. отец к 
нему [купцу] приехал и спросил: «Может, скоти-
ной [долг] возьмешь?». купец обрадовался, что он 
[отец] такой честный. они договорились, что купец 
приедет и выберет себе потом скотину…с тех пор 
мы так и жили. он нам также без денег давал».

условия заселения и адаптации столыпинцев 
западной степной зоны были обусловлены отли-
чиями в составе переселенческих потоков с мно-
гообразием этнических и этнокультурных компо-
нентов и более редкая сеть поселений старожи-
лов. основной поток столыпинских переселенцев 
сформировался в южной порубежной центрально-
черноземной зоне европейской России. на совре-
менном этапе – это русско-украинское порубежье: 
в прошлом курская, тамбовская, орловская, Пен-
зенская губернии на территории современной Рос-
сии; Харьковская, Полтавская, екатеринославская 
и Черниговская на территории современной укра-
ины и второй территорией исхода было полиэтнич-
ное Поволжье – саратовская, самарская, Пензен-
ская губернии. Поэтому кроме хозяйственной адап-
тации большое значение именно для запада алтая 
имела социо- и этнокультурная адаптация.

так, в обследованных селах Благовещенского 
района полиэтничность переселенцев выразилась в 
основании мононемецких сел Глядень, Глядень 1, 
Глядень 2, Глядень 3, Глядень 4 (немцы с Повол-
жья), моноукраинские яготино, орлеан - украин-
цы с левобережной украины: в 1917 году из 113 
дворов в яготино (яготин)– 98 были из Полтавской 
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губернии, в орлеане из 150 дворов - 96 домохозя-
ев, остальные из екатеринославской, Харьковской, 
таврической; и только по 1 и 3 с  Черниговской. ве-
ликороссы - 5 дворов, заселились из сопредельных 
курской, воронежской, орловской губерний. тог-
да как в селах восточной зоны (Барашек, лежано-
во, сорокино) больше пришло великороссов: из 
Поволжья (казанская, самарская) и центрально-
черноземных губерний (курская, тамбовская, са-
марская и т.д.). только в лежаново были украинцы 
– 22 двора из киевской губернии (правобережная 
украина) при 76 дворов великорусов. [2].

устные свидетельства показывают, что благо-
приятным фактором хозяйственной адаптации при 
обустройстве на необжитом малозаселенном месте 
степного запада, особенно при наличии мужских 
рабочих рук, являлось переселение на алтай боль-
шими семейными коллективами. так, история пе-
реселения семьи лаврененко с Полтавской губер-
нии началась, когда «Мусий решил переехать в си-
бирь для поиска новых земель, сын его енисей и 
три внука василь, емельян и емельян, отправились 
за ним... Добиралась семья на бричках и поезде. с 
собой брали узел того, что нашили дома…»

традиционность семейных и мирских отноше-
ний, взаимопомощь в период переселений служи-
ли благоприятным фактором хозяйственной адап-
тации столыпинцев на алтае. об этом говорит на-
личие в потоках переселенцев неполных семей. 
так бабушка информанта н.н.лаврененко варва-
ра Моисеевна переехала одна с тремя детьми (еме-
льян, 1916 г.р., иван, 1909 г.р., евдокия, 1914 г.р.), 
так как ее муж емельян «воевал в то время с Герма-
нией». история семьи лавриненко свидетельствует 
еще об одной особенности столыпинских пересе-
лений, не замеченной историками - это перманент-
ность процесса переселения. устные рассказы по-
казывают, что они продолжались вплоть до нача-
ла 1930-х годов. так, предки М.а.Мысик- Мысик 
емельян с женой и детьми Марфой, александром 
(отец информанта), Петром, Даниилом, иваном и 
антоном переехали из Полтавской губернии на ал-
тай в с.орлеан в 1928 году. Положительный опыт 
первых украинских переселенцев способствовал 
подселениям земляков с Полтавщины.

наряду с полиэтничностью и поликультурно-
стью столыпинских переселенцев особенностью 
западной зоны была более редкая поселенческая 
сеть старожилов. столыпинские приселенцы без 
конфликтов встраивались в сформировавшуюся 
до них поселенческую сеть, об этом говорят наи-
менования сел с ново-: только в кулундинском 
районе – ново-Покровка (1909), ново-знаменка 
(1908),. Другой вариант – средне-суетка (суетский 
р-н), основанная столыпинцами в 1910 г., тогда как 

верх-суетка в 1804 и усть-суетка в 1811 годах. с 
одной стороны это способствовало тому, что слу-
чаи противостояния первопоселенцев и столыпин-
цев, в т.ч. на этнической почве, в исторической па-
мяти не отложилось. Даже с казахами-скотоводами, 
по рассказам потомков переселенцев не возник-
ло напряжения. столыпинцы вспоминают о помо-
щи казахов в обустройстве на новом месте: «тут их 
встречали казахи с Байгомута [рядом расположен-
ное казахское село]. они их встретили, и лошадей 
давали, и кушанье везли».

с другой стороны, столыпинцам не приходилось 
опереться на помощь старожилов в обустройстве на 
новом месте, Более того, они  оказались успешны и 
самостоятельны в организации  хозяйственной де-
ятельности в степи. но наличие социокультурных 
и хозяйственных отличий в антитезе «мы и они» 
(«переселенцы» и «старожилы») с юмором пока-
зывают такие топонимы как «Гуляй поле», смир-
ненькое и Притыка в кулундинском районе; Забав-
ное и удальное в табунском; Черноштанка, Добро-
вка, Хорошее в славгородском и др. «инаковость» 
столыпинцев, выражавшаяся в «украиности», «не-
мецкости», «южнорусскости» маркируется в назва-
ниях, отражающих их хозяйственно-культурные 
традиции: Цветочное в табунском районе, как из-
вестно именно переселенцы завезли на алтай тра-
диции цветников и палисадов; п. яблоневка (ябло-
невский) славгородского уезда говорит о том, что 
южнороссийские переселенцы привезли незнае-
мую старожилами традицию садоводства.

Факторами успешности столыпинцев в западной 
зоне служило сходство в природно-климатических 
условиях мест исхода - степных губерний русско-
украинского порубежья с местами оседания - в 
степной зоне западных регионов и лесостепи цен-
тральной части алтая. Это было особенно важно 
как для хозяйственно-производственной деятель-
ности, так и при обустройстве жилой среды, в част-
ности, формировании системы жизнеобеспечения. 
Полевые исследования показали, что для пересе-
ленцев, традиции проживания в степной зоне и на-
родный опыт решения трудностей в водообеспече-
нии, строительстве, отоплении и содержании жи-
лых и хозяйственных построек, домашнем хозяй-
стве, питании способствовали их успешной и бы-
строй адаптации на алтае.

культура степи, как известно, отличается огра-
ниченными возможностями в строительных и ото-
пительных материалах, водных источниках и т.д. 
Это способствовало укреплению на алтае юж-
нороссийских традиций переселенцев, в том чис-
ле, строительство с использованием таких тради-
ционных для степи материалов как глина, соло-
ма, камыш, мелкая чаща. Более того, апробирован-
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ные в ходе переселений традиции обустройства 
крестьянской семьи, пригодились в период хозяй-
ственной и социокультурной адаптации в последу-
ющие годы XX столетия, в т.ч. социалистической 
модернизации и советских преобразований, кото-
рые сопровождались в отдельные периоды ухуд-

шением материально-имущественного положения 
крестьян.

Рассмотрим это на примерах такой важной со-
ставляющей благополучия крестьянской семьи 
как жилье и производственно-жилищные условия. 
именно степные традиции жилищного обустрой-
ства помогли столыпинским переселенцам пере-
жить 1930-е, 1940-е, 1950-60-е годы. Полевые ис-
следования зафиксировали использование на про-
тяжении всего XX столетия таких архаичных ти-
пов жилища как землянки. так называли жилища 
в земле с использованием дерна для надземной ча-
сти жилища. и в яготино, и в орлеане: «…строи-
ли такие дома из пластов земли. вырезали на том 
месте, где был сам дом. в доме было одно поме-
щение с русской печью. топили печь соломой и 
кизяком. крыши были прямыми «из пластов зем-
ли». стены и пол внутри обмазывали глиной. Гли-
ну брали недалеко от села. Затем белили дом вну-
три, белую глину тоже брали недалеко от села». 
в семья н.н. лавриненко из орлеана: «Жили все 
вместе в землянке».

Другим способом возведения столыпинцами 
жилья, и период заселения, и в 1920-1960-е годы 
было каркасное строительство с использованием 
камыша. в наши дни особенно много сохранилось 
от того времени камышитовых домов на алтае в 
районах, богатых озерами с камышом, например, 
в кулундинской степи, в немецком национальном 
районе, в районах вдоль трассы Барнаул – Павловск 
– Мамонтово – Романово – волчиха - Михайловка. 
в советско-колхозный период потомки столыпин-
ских переселенцев и русские, и украинцы, и нем-
цы, независимо от этнической принадлежности, 

строили так как их деды: камыш нарезали в авгу-
сте –сентябре на озерах, связывали пучками, дела-
ли каркас из чащи в виде двойных рядов, забива-
ли пучками камыша, установленного вертикально, 
обшивали прутьями или дранкой. стены обмазыва-
лись глиной снаружи и изнутри. например, «всем 
орлеаном строили дом. стены выложили камы-
шом, потом обмазывали. Мы камыш в Байгомуте 
заготавливали. Песок в земле брали, в яготино был 
карьер, и там песок. кулундинка [река] рядом про-
ходит. он не соленый [песок] был, хороший, для 
стройки». Этот южнороссийский опыт был широ-
ко востребован в советское время для строитель-
ства жилья при основании новых поселений во 
время освоения целины в 1950-1960-е гг. в степ-
ной зоне, например, это было поставлено на поток. 
создавались кустарные предприятия по производ-
ству камышитовых плит для обеспечения колхоз-
ного и совхозного строительства стройматериала-
ми. как описывали очевидцы, камышитовые пли-
ты изготавливались «в традиции», когда пучки ка-
мыша определенной толщины связывались про-
волокой в виде щита. Для возведения стен делал-
ся каркас из мелкого нестроевого леса, поставлен-
ного вертикально в два ряда на определенном рас-
стоянии. их заполняли камышевыми плитами, ста-
вя вплотную друг к другу по длине, и друг на дру-
га в высоту. Затем обшивали длинной тонкой рей-
кой. и штукатурили.

вариантом каркасного строительства являлось, 
и в период заселения, и в советское время в период 
создания коммун, раскулачивания и коллективиза-
ции (создание отделений колхозов и совхозов), в во-
енное время плетневое строительство. как описы-
вают жители столыпинских сел: «Мы около озера 
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жили… таволошник…, горошник…, тальник нару-
бим… вытащищ, прутиками свяжешь…веревки-то 
не было.. принесем на себе. сплетет [тятя] и снова 
пойдешь… Часто колья ставили,… чтобы хорошо 
переплелись… там ссохлось… замазывали глиной 
с двух сторон… в глину соломки добавляли, тру-
ху какую-нибудь, мякину…Мажешь там толсто… 
одна глина трескается…. Землей сверху накрыва-
ли…чащи накидают…»

наконец, широко практиковали в степных сто-
лыпинских селах на протяжении всего XX столетия 
строительство «саманух» из сырцового глиняного 
кирпича и глинобитные дома (литухи). в украин-
ских селах их называли «хаты». По свидетельствам 
сельчан , такие дома в 1930-1950-е годы строили 
«целыми улицами». в таком доме было два поме-
щения: комната и кухня, разделено оно было рус-
ской печью. крышу делали из «соломы или камы-
ша».  внутри дом также обмазывали глиной и бели-
ли: «все строилось из самана: формируют [глину] 
в формы, они высыхают, из них уже выкладывали 
дом. кирпичи самоделки... Глина – сырец. крышу 
крыли камышом, соломой»; «Жили в родительском 
доме, глиной были измазаны домики. крышу кры-
ли соломой с глиной, а потолки из досок выклады-
вали. Бывало, что и протекало. снег, дождь…, бы-
вало не уберешь снег, он … и бежит. Пол смазы-
вали глиной. как вечер, берешь горшок, глину, на-
воз перемешиваешь и мажешь пол. наливка назы-
валась. утром встанешь, свежо, чисто. Белили бе-
лой глиной, на озерах брали».(орлеан)

таким образом, на протяжении всего XX века, 
крестьяне использовали переселенческий опыт 
для проживания в экстремальных условиях:«…ле-
пили себе мазанки из дернового пласта и глины, а 
кто не успел это сделать до наступления холодов, 
рыли землянки и в них переживали суровые и снеж-
ные зимы»; «приехали, сразу строили эти землянки. 
Прям пласты, этой, дерна. строили землянки, пере-
зимовали, а потом начали саман делать… Это гли-
на, перемешана с соломой и в формы они такие ква-
дратные…. и с этого самана… делали… а потом 
уже стали с дерева. там вот с Михайловки, оттуда 
возили дерево и строили эти дома…» (яготино). 

особенностью степных усадеб было и в прошлом 
и в наши дни отсутствие традиции огораживания; 
выращивание теплолюбивых овощей и ягод (бахча). 
как правило, усадьба делится на несколько частей: 
место, где располагается дом, рядом «рассадник» - 
садят овощи, «пригон»- держат скотину, «огород» - 
где садят картофель и «бахча» для тыквы, арбузов.

уровень хозяйственной и социокультурной адап-
тации показывает и судьба столыпинских сел при 
реализации советских политических и социально-
экономических проектов и реформ. например, 

устойчивость, жизнеспособность или их отсут-
ствие при раскулачивании. так, процент раскула-
ченных в столыпинском селе Барашек был настоль-
ко большим, что село исчезло к 1939 г. Это говорит 
о том, что столыпинцы, приехав в 1910 году сумели 
так адаптироваться, что уже в 1930-е г. попали в ка-
тегорию зажиточных. Были раскулачены или, что-
бы избежать раскулачивания, самораскулачились 
и переехали в другие населенные пункты. из уст-
ных свидетельств: «Мы [курские столыпинцы иев-
левы] приехали в 1911 г. кто-то съездил на разведку 
[все засобирались], сразу приехали 10 семей. все 
горы заселили…. в Барашке были вятские, воло-
годские, курские, орловские. сорокино было км 6 
от Барашка. как ложок, так деревня. везде засели-
лись, обзавелись курами, коровами. скотины мно-
го, счету не знали ни гусям, ни свиньям. в соро-
кине мы приехали - было 3 двора, а потом нас се-
мей 10 приехало. у нас было гектара 3 земли ого-
рожено. Мы все болото огородили поскотиной и ве-
чером туда скот выпускали. Было два табуна - ста-
рые, молодые»

в степных столыпинских поселениях, по уст-
ным источникам, масштаб раскулачивания был 
иным: «здесь [яготино], ну, такого, такого большо-
го, такого, что кулаки там, здесь не было такого вот, 
потому что село было наше, ну, оно не сильно за-
житочное было. Здесь как-то обошлось мирно …»

Полевой материал показывает, что степные сто-
лыпинские переселенцы были менее зажиточны, 
чем столыпинцы в восточной старожильческой 
зоне. Раскулаченные зажиточные семьи орлеана 
«держали 2 лошади, 1 корову 3 барашка… раску-
лачивали богачей..» в отличие от кулаков села Ба-
рашек «с 2 табунами». Это спасло их от раскулачи-
вания. в том же орлеане «кулак тот, у кого дом де-
ревянный был, тут вроде таких не было, все бедно 
жили, а вот в соседнем селе был один, так ночью 
забрали, а дом перевезли» При этом столыпинские 
степняки правильно подмечают, что «кто рань-
ше освоился, они содержали и работников, их вот 
и раскулачивали.» отсюда другим отличием степ-
ной зоны, когда «стали колхозы образовываться [в 
яготино], все добровольно вступили». «по расска-
зам [дедов] такого да, чтобы сопротивления, како-
го там не было. надо было… вступили в колхоз и 
все. Фактически как вот в истории [имеет в виду 
советские учебники истории], что там кулаки акти-
вистов убивали, здесь [в яготино] этого конечно не 
было». Более того, столыпинские переселенцы до-
вольно быстро адаптировались к колхозному про-
изводству. так, в яготино было «2 колхоза: Шев-
ченко и коллективный труд. и в 31-м или в 32-м 
году здесь была Мтс». Этому способствовало и то, 
что они уже имели опыт быстрой переориентации, 
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пережив масштабные и кардинальные изменения 
во время недавних переселений. они оказались бо-
лее гибкими, чем старожилы. 

именно поэтому, в старожильческой зоне, как 
показывают полевые исследования, процесс ис-
чезновения и ликвидации населенных пунктов в 
1950-60-е годы также затронул столыпинские по-
селения больше, чем в степной зоне. До наших 
дней, в Благовещенском районе сохранились села 
яготино, орлеан, Глядень 1, Глядень 2, Глядень 
3, Дмитриевка и другие, включая райцентр Бла-
говещенка, а в старожильческом алтайском райо-
не – только три села Белое, Булухта и комар. тем 
не менее в большинстве районов алтайского края 
они есть. Поэтому можно говорить об успешности 
адаптационных механизмов народных традиций в 
степной зоне. своеобразная «живучесть сел» по-
казывает, что южнороссийские степные пересе-
ленцы в аналогичных условиях смогли развить 
жилую и производственную базу в такой степе-
ни, что не попали в период слияния колхозов под 
сокращение и в период выявления неперспектив-
ных сел в группы ликвидируемых сел. и в период 
социалистической модернизации создали успеш-
ные хозяйства, сформировали потомственные кре-
стьянские династии.

анализ генеалогии столыпинских переселенцев 
и записанных биографических историй показы-
вает, что почти до конца 1980-х годов у крестьян-
переселенцев отсутствовали массовые миграци-
онные настроения. в своих жизненных установ-
ках они ориентировались на крестьянский труд. 
При всей сложности жизненных условий в кон-
тексте тех социально-экономических условий, ко-
торые формировались в ходе советских преобра-
зований до 1960-х гг. они массово не помышляли 
об отъезде. но показателями ускорения процесса 
раскрестьянивания в это время стали два фактора – 
уменьшение людности в семьях столыпинских пе-
реселенцев и возросший статус образования и осо-
бенно высшего, что привело к массовости отъез-
да. особенно в 1990-е годы, когда совпали два про-
цесса - разрушение колхозно-совхозного производ-
ства, что привело к безработице в деревне и резкий 
рост сети высших учебных заведений, которая по-

зволила практически всем выпускникам поступать 
в вузы и не возвращаться в деревню.

Примером является генеалогическое древо по-
томственных столыпинцев Госпадаренко. Респон-
дент Михаил антонович, в годы войны работал 
трактористом. в 1950 –е гг. был призван в армию, 
службу проходил в ашхабаде, в танковых войсках. 
а после службы вернулся в свой колхоз, женился, 
родилось 3 сыновей: иван, Михаил, анатолий. сы-
новья разъехались из орлеана старший сын иван 
работает в славгородской районной больнице сле-
сарем по техническим приборам. средний сын Ми-
хаил после армии уехал к дяде ивану антоновичу 
в кировоград, выучился на землеустроителя, ра-
ботает в г. Белово кемеровской области на шах-
те. Младший сын антон, работает в г. уссурийск. 
анализ генеалогий показывает, что отъезд из села, 
как необратимый процесс зародился в поколении 
внуков столыпинцев. в большинстве сел сейчас в 
основном проживают пенсионеры, которые отрабо-
тали все время в деревне и ушли на пенсию.
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