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Любимова Г.В

Ритуально-магическая практика
в условиях стихийных бедствий

и других ситуаций коллективного неблагополучия
(на матернале традиционной культуры

русских старожилов Сибири)
Экстремальный характер природно-климатических условий Си-

бири. связанный с частыми засухами. наводнениями. заморозками и

прочими неблагоприятными для земледельца ситуациями. предо-
пределил наличие целой системы ритуально-магических мер. суще-

твовавшей у русских крестьян-сибиряков на случай того или иного
ктихийного бедствия

Обусловленные спецификой сибирского существования про;
ставления © том. что "с природой нужно бороться". долгое время
сочетались с верой в безграничность и нсисчерпасмость ес запасов.
порождая бссконтрольное потребление се богатств. Размышления на
эту тему находим у местного красвсда. с горечью писавшего об от-
сутствии "жалостного и бережного" отношения сго земляков к

природе ер.: "Да н как © ней было не бороться, если и без того ма-
гопроизводительный труд населения Сибири нной раз сводился к

пло вследствие засухи. вымочки посевов. осенних и весенних замо-
розков или вредителей. Зато сама природа была настолько буйна и
обильна. что не было этому обилиюни конца пн ни края „Лесу руби,
сколько надо. и ие вырубишь. траву коси и ие выкосин(ь. рыбу лови и

152

не выловииь... а также ие выносить из лесов и полей грибов. ягод и

прочих|даров" |Сузунский—красведческий—музей.—фонд
П.Ф.Пирожкова|

Вместес тем. традиционные принцилы отношения к окружаю-
щей среде предусматривали постоянный взаимообмен. своего рода
диалог с природой, которая рассматривалась нс столько как объект
одностороннего воздействия, сколько как субъект двустороннсго
взаимодействия, сго полноправный участник. Не случайно важней-

ший земледельческий период от сева до жатвы в Сибири. как и в
России в целом. обрамлялся обычаями катания по земле с пригово-
рами типа "пивка, отдай мою силку". которые символизировали об-
мен с нивой некой плодородной силой - ср.: ’пашия, пашия, хлебца
пам дай, а силу нашу отдай". - говорили пахари. катаясь по земле
после окончания весенней вспашки [АРГО. р.59. оп.!. №17. л.43.
Иркутская губ.|. Отмстим, что наблюдатели народного быта еще в
первые десятилетия

ХХ в. писали о сохранении "до удивления арха-ичных" нравов и обычаев "русского сибирского народа" | Макаренко
1913. С.10-11]

Дары природы воспринимались крестьянами как награда Гос-
пода за тяжелый труд. Более того. среди сибирских старообрядцев. в
тюменских "раскольничьих" деревнях, существовало убеждение, что
"при уменьшении трудов в земледелии человек будет... педостони
уже того. чтобы Господь одождил его ниву" |АРГО. р.61. оп.!.

9. л.3: Тобольская губ.]. Стремление воспользоваться дарами
Господа раньше положенного срока или взять у природы больше
необходимого традиционно расценивалось как грех Согласно прин-

ципу "святины", которого придерживались алтайские староверы.
употребление в пищу ягод. меда и других продуктов нового урожая
регламентировалось калсндарными сроками, после. которых они
считались "освященными". то есть, готовыми к потреблению - ср
"чернигм, бруснику. смородину с Ильина дия брали. варенье на: мед}
варили. До Спаса меда не ели- ждали когда святина пройдет. После
Спаса Господь будто рыбу по Катуни гонит. рыбе святина. Огоро-
дам тоже святина была" |ПМА. 2000|

Исключительно важную роль в обрядовой жизни сибирской
общины ХХ- начала хх вв. играло сельское духовенство. которос
в определенной степени "монополизировало" функцию посредничс-
ства между рядовыми общинниками и сакральными силами высшего
порядка, в ряде случаев заменив собой традиционных исполнителей
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Показательным в этом отношении представляется обычай "катать
батюшкупо зеленям". совершавшийся после крестного хода в поле
по молодым всходам озимых, отчего. по преданиям. ‘урожаи быва-
1и куда лучше" |АРЭМ. ф.7. оп. 1. д.992, л.боб., Орловская губ.|

Крестные ходы и молебны вне храма сопровождали весь про-
цисесс созревания урожая. Так. накануне полевых работ "единственно
для благодарнейшего посева" крестьяне освящали "всех родов зерно-
вой хлеб" |АРГО, р.57. оп. 1. №3. л.5106.. Енисейская губ.|; нс отла-
гались крестные ходыи тогда. "когда все благоприятствовало про-
зябанию растений и обещало обильные плоды" |Пермская губ.|: на-
чало колошения хлебов. когда "хлеб пускает колос и... начинает
наливаться зернами". повсеместно отмечалось как "большое сель-
ское торжество”. а. наступление жатвы сопровождалось молебнами
"За: счастливое окончание сельскохозяйственных работ" и обще
мирским пиром. для которого "резали и пекли баранов" ТАРГО. р.55
оп. |. №59. л.Зоб.: Тобольская губ. |

Типология обрядовых форм. разработанная на материалах си-
ирского шаманизма. позволяет рассматривать приведенные примс-

ры как религиозно-магическую практику. которая совершалась "в
условиях ‘недостачи’ не ценностей. как таковых. а знании" |см Но-
вик. 1984. С 133); в данном: случае. знаний © перспективах пред-
стоящего хозянственного сезона. Коммуникативно-обменный харак-
гр указанных обрядовых акций особенно явственно выступаст в
слаголарственных молебнах и жертвоприношсниях по сачаю на-
снакния жатвы. являвшихся по сузи. ответом на помощь высших
сакральных сил в получении урожая

Христианизированные формы обрядовых действий: © участием
священника. служением молебнов и организацией крестных ходов
преобладали также в случае стихийных бедствий и других ситуаций
коллективного неблагополучия. причиныкоторых осмыслялись крс-
стьянами как наказание за грехи. связанные с несоблюдением быто-
вых запретов и правил поведения - ср. замечание Д.К Зеленина о
том. что "ие покрыв головы... замужняя женщина призывает гиев
божий: неурожай хлеба. падеж скота. болезни людей"и пр. |ПФА
РАН. ф.849. оп. 1. №223. л 5]. Вместе с тем, непосредственными ви-
новниками тех или иных несчастий нередко считались колдуны
ведьмы. вещицы и прочие категории лиц. статус которых указывал
на их близость к иному миру - ср.. к примеру. свидстельство чинов-
ника особых поручений В.Паршина о том. что в Нерчинском округе
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"крестьяне чуть не утопили старую женщину. "колдунью", подоз-
реваемуюв том, что она виновница небывалой засухи" |АРГО. р.59.
оп. 1, №13. л.124, Иркутская губ.]. Точно также в Ояшской волости
чуть было не совершился самосуд над женщиной-вещицей, умевшей
"обращаться сорокой" и "вынимать телят из коров и младенцев из
беременных женщин": "подобные случаи, - писал корреспондент Ал-
тайского подотдела ЗСО РГОв 1892г.- стали повторяться очень
часто и общество присудило сжечь ведьму (колдунью). Приготов-
лен был дажесруб, в котором предполагалось сжечь её. Но она да-
ла обещание не делать подобных вещей и напасти кончились"
[ЦХАФ АК, ф.81, оп. 1, д.36, л.1106.-12, Томская губ.

Итак. в случае засухи, "несвоевременной стужи”, а также "при
пожарах, неурожаях хлеба, скотских падежах и на лмодей_ разных
болезнях". крестьянс. как писал в 1848 г. корреспондент РГО
М Серебренников. просят обычно "служить молебныс водоосвяще-
нием вне селений, на скотских выгонах и пашичх. и обносят НКоНы
вкруг селений" |АРГО. р.62. оп.!. №2. л.2. Томская губ |. Всс этс хо-
рошо фиксирустся полевыми материалами. отразившими гозлний
этап бытования традиции - ср.: "6 зисуху все, кто мог, старые и ма-
1ые, иконы поднимали и с батюшкой на поля шли Богу молиться’
|ПМА. Новосибирская обл.|. Хождение с иконами нередко прини-
мало форму кругового обхода села. приближаясь к обряду опахива-
ния - ср. "иконы из часовни вынимали, на: носилки ставили, вк)?
деревии посили и крещенской водой все кропили" |ПМА. Тюменская
обл.|. Сходные меры принимались и при нашествии насскомых-
вредителей - ср. "когда червяк хлеб сл, одна: старушка грамотная
подсказали: "Надо схать_ на поля. Богу помолиться": при этом. на
месте нередко совершались дополнительные магические действия
"березки топором рубили. в поле ставили, иконына них вешали, и в
каждом углу поля четыре узелка на пшенице завязывали" [записано
от М.М .Татарниковой. 1909 г.р.. правосл.. с.Киряково. Болотнин-
скийр-н. Новосибирская обл...

Последнее описание очень напоминаст так называемый “залом
хлеба", связанный, как считалось. с наведением на. поля порчи кол-
дунами и "колдовками"- ср.: "злой человек берет несколько колосьев
и, повернувши (их) на излом... завязывает волосом. при чем читает
иаговор... Ксли не найдется знахаря снять залом, то поле с хлебом
бросают" АРГО. р.58. оп. 1, №16. лл. 39-41. Восточное Забайкалье}
Забайкальские староверы также полагали. что снять порчу с поля
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можно только с помощью "лекарки“: "она придет. почитает чего-

нибудь и снимет залом" |ПМА. 1999]
Основными участницами рассмотренных действий являлись

женщины. как правило, пожилого возраста. В этой связи. приведем
мнение А.К.Байбурина. согласно которому. женский состав испол-
нителей подобных обрядов. “вероятно. говорит об особой "ответст-
венности" женщин за подобного рода несчастья и © ТОМ, что мы

имеем дело с "женским" вариантом ритуального обновления и очи-

щения мира" |Байбурин. 1993. С150|
Забайкальские старообрядцы совершали в аналогичных случаях

восхождения к воздвигнутым на окрестных сопках деревянным кре-
стам - ер.: "девки нарядные и бабына гору ко кресту ходили. распя-
тьё поднимали, образа несли, Илье от засухи молились, Миколе от
испогоды: "Батюшка Илья, намочи наши поля". "Микола Чудотво-
рец. утишгь. угомони бурю..." |ПМА. Тарбагатайский р-н. Республика

Бурятия|. Моделирование желаемого результата в данном случае
происходило путем непосредственного обращения к сверхъестест-
венным участникам коммуникативного процесса. причем сами ис-
полнители были глубоко убсжденыв эффективности принимаемых
мер- ср.: "священникне успеет помолиться. как дождь пойдет": "к

вечеру, глядишь. тучи нагонит": "назавтра гроза поднимается" и

т.п
Использование христианских атрибутов. как и участие самого

духовенства. не может заслонить дохристианского. языческого
смысла рассмотренных обрядовых действий ‘начительный интерес
в этом отношении представляют сведенияо том, что ‘ботЕЕ иной

раз крест в колодец макал, чтобы дождь пошел" |записано от
А.Д.Щербаковой, 1899 г.р.. правосл.. с.Коурак,. Тогучинский р-н.
Новосибирская обл.|. Действия священника в данном случае полно-
стью аналогичны действиям участников полесского обряда вызыва-
ния дождя. когда в колодец в качестве жертвоприношения сыпали
хлеб. мак. соль или другие освященные продукты. Нс менес показа-
тельным представляется использование такого христианского сиМ-

вола. как икона "Неопалимая Купина" в обрядах, направленных на

прекращение грозы или града. когда хозяйки. выйдя на крыльцо.
бросали во двор "все из русской печки" - хлебную лопату, заслонку.
помело. клюку. сковородник и пр. [записано от А.П.Чистяковой.
1916 гр.. семейск.. с.Десятниково. 'Тарбагатайский р-н. Республика
Бурятия|. Икона с изображеннной в центре горящего куста Богоро-
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дицей в данном случае служила таким же "магическим орудием в

борьбе с небесной водой". как и предметы печной утвари. имевшие
болсе непосредственное отношение к стихии огня |см. об этом: Гол-
стые, 1982, С.59|

Полное отсутствие христианской символики на поздних этапах

традиции было характерно для немногих способов борьбы с засухой
и другими бедствиями. Одним из таких способов является редкий
для Сибири обряд "пахания реки". сведения о котором вплоть до
недавнего времени носили единичный характер |Толстая. 1986,
С.18|. В Тогучинском районе Новосибирской области со слов
В.Н.Креневой |1916 г.р.. правосл.. с.Чемскос] были записаны свсде-

ния о том. что "в засуху девки с бабами плуг возьмут п по речке хо-
дят, тогда гроза ПООНННЧЙН Яо

Сопоставление обряда "пахания реки" с широко известным0б-
рядом опахивания селений привело в 1927 г. А.Н.Максимова к вы-
воду. что оба эти обряда "при всем своем внешнем сходстве" (со-
вершенис ритуальной пахоты) "глубоко р:

реннему содержанию" (борьба с засухой. в одном случае. и с по-
вальным мором людей или скота.в другом) [Максимов. 1927. С 19|
Тем не менее. совокупность таких признаков. как условия совершс-
ния обрядовых действий (то или иное бедствие). их цели (ликвида-
ция его последствий). атрибуты (непременное использование сохи
или плуга). а также состав участииков (разновозрастные женские
группы) позволяет говорить. ссли не о тождестве. то о глубокой ти-
пологической близости обрядов пахания реки и опахивания селений

Это положение подтверждают материалы сузунского красведа
1!.Ф.Пирожкова. которому удалось восстановить события. связан-
ные с бушсвавшей в 1892 гв приобских селах холерой. когда де-

ревня Зорина оказалась небольшим островком. не затропутым б0-
лезнью, "Зоринские мужики. = читасм у. автора. = собрались па сход к

старосте .. (Поначалу) решили закрыть все входы-выходы, поста-
вить: карантин и зажечь навоз вокруг деревни. Но знахарь Иван
Гаврилович Сотников решительно настоял на: том, чтобы огоро
дить деревню "огородом" (специальной молитвой)". для чего потре-
бовалось найти соху. двух "благочестивых девушск" и такого же

парня. И далсе: "Медленно идет деревенский колдун, @ за ним. сро-
мыхая на: буграх и ямах. (следуст) запряженная в соху тронка. В

лочной тиши раздается монотонный голос: "От зелли и до исба.

от востока и до запада... ". Полоса земли должна преградить путь

личны по свосму ВНУТ-



холере. Так наши... предки боролись с эпидемиями. которые час-

тенько посещали здешние места" |Сузунский красведческий музей.
фонд П.Ф.Пирожкова|

Следует отметить. что авторы всех болес ранних описаний об-

ращали внимание на исключительно женский состав исполнителей

рассмотренных обрядов, однако трактовали его по-разному. Пред-
ставитсли мифологической школы полагали. что женщины в обря-
дах опахивания были олицетворением "облачных жен и дев" и со-
вершали действия, являвшие собой "символическое знамение грозы"

| Афанасьев, 1865, С.569|. Д.К Зеленин, собравший дополнительные
(по сравнению с подборкой А.Н.Максимова) сведения, касавшиеся
"загадочного обряда пахания реки", предложил истолкование его

через сравнение с другими обрядами, имевшиминё сходную форму
(пахота). но сходные функции (борьбас засухой): "рассматриваемый
обряд. - писал автор, -. явно развился из магического мышления:
открытие подпочвенных. "подземных", вод должно было вызвать. по
магическому сходству, открытие "небесных" вод. т.с. дождя" [Зеле-
нин. 1934. С.5]. Относительно состава участников обряда автор вы-
сказал мнение. что его “женский характер... мог свидетельствовать
об оформлении и закреплении его в эпоху матриархата" [Там же.
©С.8|. С.А Токарев, посвятивший обряду опахивания специальный
раздел в труде о восточнославянских верованиях, обратил внимание.
что исполнявшие его женщины шли обычно "в одних рубахах. боси-
ком или даже обнаженными", и высказал предположение. что наря-
ду с "фигурой круга и железным сошником" апотропсем в данном
случас служила также "женская половая сила" |Токарев, 1957,
С.132|

Действительно. в ряде случаев ритуальное обнажение могло
выступать как средство изгнания болезней - ср.. к примеру. выписку
ДК Зсленина из Тобольских губернских ведомостей за 1864 г.

’павшую скотину привозят ночью на крайний двор и закапывают в

воротах": потом "голая бабас распущенными волосами бежит от
ворот крайнего дома до ворот поскотины и. ие оборачиваясь. об-

ратно. приговаривая, что коровьему морув деревне делать нечего"
|ПФА РАН, ф.849, оп. 1. №187. л.382|. Более того. указанный ряд
(мор. болезни и стихийные бедствия). как показал Н.И.Толстой.
можно дополнить и таким пунктом, как воору женное столкновение ©

врагом: комментируя зафиксированные письменными источниками
случаи демонстративного обнажения женщин перед лицом непри-
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ятеля. автор подчеркивал, что их поведение носилоне глу мливый. а

именно риту:
й характер. поскольку "враг. согласно славян-

ским представлениям, мог выступать не только в человеческом об-

личье с оружиемв руках. но и в виде грозовой или градовой тучи и

пр. [Толстой 1994, С.6-7]. Принципиальным представляется вывод
автора © том, что ритуальные действия в этих случаях носили сход-
ный характер.

Приведенные выше суждения не касаются особого статуса ис-
полнитслей обрядовых действий. которыми, как правило. выступали
вдовы. старухи. "бабы-неродицы". "благочестивыс" или "незазорно-
го поведения" девушки и пр. |см.: Афанасьев. 1865. С.564-569 и др.|
Проанализировав связанные с падежом скота обряды. А.Ф Журавлев
пришел в выводу. что невинность девушек и продолжительная без-

греховность вдов. старух и солдаток, т.е. "чистота" участниц ритуа-
ла. служила залогом чистоты опахиваемой территории [Журавлев
1978. С.75|. Помимо прочего. возрастной статус участниц помогал.
по мысли А,К.Байбурина. обеспечивать моделирование двух фаз.
двух состояний мира (старого и нового). что выражало идею “об-
новления" "состарившегося мира" с помощью ритуала [Байбурин.
1993, С.123, 148]

Особого внимания заслуживаст сам факт передачи традиционно
мужских функций (пахоты и сева) женщинам- ср.: "Вот диво. вот
чудо!/Девки пашут,/Бабы... рассеивают", "Где это видано. Где
это  слыхано. Чтобы вдовушки пахали, Молодушки-девушки сея-
чи" и т.п. [см.: Афанасьев. 1865. С.567]. Отмстим. что образ запря-
женных в плуг девушек встречается в святочном фольклоре восточ-
нороманских народов, а именно. при описании мест, откуда прибы-
ли колядовщики - ср.: "там жарко зимой и холодно летом", "там на
огне замерзают галушки". “там в плуг впрягают девушек" и т.п
Приведенные характеристики. соответствующие иному миру или
"миру с обратным знаком" [см.: Цивьян. 1984. С. 108], подтверждают
близость к нему участниц рассмотренных обрядов. что подчеркива-
лось не только обликом последних, но и характером совершаемых
ими действий.

Что касается ритуально-мифологических функций самого плуга
то в этой связи напомним. что в славянской мифологии плуг выст\-
паст в качестве одного из инструментов творения. являясь средством
перехода от хаоса к космосу Согласно широко распространенному
фольклорному сюжету, именно пахарь вытеснил с земли первобыт-
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ных великанов - воплощение диких. нсобузданных сил природы. в
то время как другой культурный герой. кузнец (Божий Коваль). с
помощью плуга укротил змея, пропахав, на нем гигантские борозды
- Змиевы валы [Славянская мифслогия 1995. С.234. 301]

Остававшийся во многом традиционным характер мышления
русских крестьян-сибиряков предопределял восприятие стихийных
бедствий и других ситуаций коллективного неблагополучия как
временный возврат к хаосу. требовавший немедленного восстанов-
тсния прежнего. ненарушенного хода жизни и миропорядка в целом
Мифоритуальный способ стабилизации сложившейся этноэкологи-

ческой системы нередко достигался с помощью искусственного вос-
создания ситуаций "первотворения". в том числе, путем воспроизве-
дения полного технологического цикла в одной из сфер человечс-
ской деятельности

Теми же целями диктовалось использование текстильного кода
в обрядах изготовления обыденной новины. Созданная в течение
одного дня ("от обработки льна до последнего стежка") рубаха-
“обыдёнка" вплоть до 1930-х годов использовалась сибиряками-
старожилами как средство борьбы с холерой или тифом: готовую -"обыдённую" - рубаху вывешивали на кол или надевали на больного

с тем. чтобытот обежал в ней "вкруг деревни" |ПМА. Сузунский р-
н. Новосибирская обл.|. Сакральность и магическую силу продукту
труда в данном случае обеспечивали не только полнота и завершен-
ность самого процссса. но и его "спрессованность" во времени

Приведенные материалы показывают. что восстановление на-
рушенного природно-экологического баланса в традиции русских
сибиряков-старожилов чаще всего связывалось с  ритуально-
магической практикой различных социовозрастных групп женщин.
вместе с тем. экологические знания. скорсе всего. не были отреф-
лексированы на уровне сознания. оставаясь частью коллективных
бессознательных представлений
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Тюхтенева С.П
Экологический аспект современного алтайского шаманизма

Алтайский шаманизм как мировоззренческая система нс можст
ис отражать актуальнейшие для алтайцев экологические проблемы
Потому. прежде всего. что бытующие по сей день архаические пред-
ставления о духах-хозяевах гор. рек. целебных ручьев — аржан и их
взаимоотношениях с людьми данной местность и всего Горного Ал-

тая составляют базис этой системы
Наибольший интерес для исследования представляют воззрения

на непосредственную связь жизни и судьбы человска с жизнью д,

ревьев Так. по мнению Олчоновой Валентиныиз села Курай Кош-
Агачского района массовые вырубки деревьев не могли не привести
к сокращению средней продолжительности жизни алтайцсв. Вместе
© новорожденным ребенком на свет появлястся и «сго» деревце. И

сели это дерево в последующем будет срублено. то прервется и
«нить жизни» данного человека. Каким образом это произойдст. не-
всдомо никому в результате несчастного случая ли. болезни ли
или самоубийства. Участившисся случаи смерти от самоубийства
среди молодых людей. особенно среди молодежи и детей. не могут

162

не вызывать беспокойства со стороны «знающих людей». При от-
сутствии других приемлемых для традиционного сознания причин.
повлекших за собой такос несчастье. появляются объяснения 1 КОГО
рода.

Безуслсвно. что данная трактовка случаев суицида основана на
традиционной вере в существование непосредственной взаимосвязи
между человеком и объектом природы Здесь нельзя нс вспомнитьосвященных деревьях, животных. птицах и горах каждого алтайского
ссока-рода. Культ объектов природы в настоящее время эволюцио-
нирует, судя по приведенному мнению, в сторону нивелировки — от
индивидуальности к коллективистскому. То есть. если ранес опре-

деленная порода дерева являлась священными табуированным для
конкретного рода-сеока. сегодня можно говорить о том, что деревья
Алтая священныдля всех алтайцев. Совершенно аналогичный про-
цесс происходит с другим объектом культа горами. Этот процесс
уже был описан в литературе(см. Шаманизм и ранние религиозные
представления. Сборникв честь 95-летия проф. Потапова. М.. 1995)
Почитасмыми. как и прежде. выступают традиционные породы де-
ревьев — кедр, лиственница, береза.

Точно такой же процесс переосмысления и «коллективизации»
происходит в отношении особо почитаемых животных и птиц. Наи-
более ярко он был проявлен в период варварского уничтожения ка-
барги с целью добычи мускусных желез этих животных. Кабарга.
согласно традиционному мировоззрению алтайцев. относится к жи-
вотным, охотиться на которыхбез особой необходимости нс следу-
ет. Отел самок кабарги происходит так тяжело и мучительно. что их
популяция численно не растет так быстро. как могло бы при том.
что на них мало охотятся. Самка кабарги в момент отсла засовываст
голову в развилку сучьев или между двумя близко растущими ство-
лами дерева. из-за чего часто задыхастся и погибает, Мускусная же-
леза иместся только у самцов. но из-за слабой сей различимо-
сти самцов и самок «охотники за кабарожьей струей» убивают и тех.
и других. В связи с чем ‹знающис люди» предупреждают алчных
охотников о неминуемой расплате - трудных родах и потерс жены
или детей — называяэто ‹‹ гооргынын каргыжы |едер». тс «прокля-
тисм кабарги»

Говоря в целом об экологическом аспекте современного алтай-
ского шаманизма. следуст отметить незамедлительность реакции
«знающих людей» в отвст на хищническое. варварское отношение к
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